Ernst-Peter Fischer: Laudatio zur Eréffnung der Ausstellung PT21 von René Vogelsinger.
Planetarium Mannheim — orientiert am gesprochenen Wort

Kunst im Haus der Wissenschaft — AulRenraum und Innenwelt

Die Wissenschaft ist ernst und die Kunst ist heiter — oder umgekehrt. Und man hat das Ge-
fuhl, dass beide nebeneinander herlaufen und unsere Kultur ergeben. Aber in dieser Ausstel-
lung bekommen wir beides zusammen. Jetzt haben wir Kunst in einem Haus der Wissen-
schaft, das selbst Wissenschaft als Kunst prasentiert, und ich glaube, dass wir viel zu wenig
Gelegenheit nutzen, um Uber das Verhdtnis von Kunst und Wissenschaft nachzudenken. Ich
personlich bin inzwischen sowieso der Meinung, dass man Wissenschaft nur verstehen kann,
wenn man sie als Kunst denkt. Ich glaube nicht, dass Sie Wissenschaft wirklich verstehen,
wenn lhnen jemand die Komplikationen, die er verstanden hat — sagen wir mal aus der Quan-
tenmechanik, wenn er Schrédingers Gleichung 16sen und ihre Eigenwerte berechnen kann —so
einfach wie moglich darstellt. Wenn Sie etwas einfach darstellen, verschwindet das, was Sie
darstellen wollen.

Ein einfaches Beispiel: Wenn Sie einen Parallelschwung im Tiefschnee einfach dar-
stellen, ist das ein Stemmbogen auf dem Ubungshang — und den wollten Sie ja nicht darstel-
len, den kannten Sie ja schon. Also wenn Sie tatsachlich etwas Schwieriges darstellen wollen,
kdnnen Sie es nicht einfach machen, denn in den Wortern, die Sie benutzen, sind die Schwie-
rigkeiten versteckt. Und wenn Sie die Worter einfach benutzen, sind diese Besonderheiten
weg. Sie kénnen Wissenschaft nicht dadurch vermitteln, dass Sie sie einfach darstellen. Das
ist meine Grundthese. Das mag merkwiurdig klingen — aber Sie werden noch sehen, das wird
sich noch rachen, wenn wir es versuchen. Wir kdnnen Wissenschaft nur dadurch erlautern,
dass wir sie anders darstellen. Und derjenige, der das schon gewusst hat, war Goethe. Er hat
gesagt: Wenn wir Wissenschaft als Ganzes so darstellen wollen, wie die Menschen sie haben
wollen, mussen wir sie s Kunst vorstellen, wir miissen Wissenschaft als Kunst denken. Und
wir erleben vielleicht heute Abend ein Beispiel dafir. Denn wir sehen auf der einen Seite
Kunst — die transformierten Pyramiden, die geometrischen Gebilde sind ganz eindeutig Kunst.
Sie sind ja z.B. geradlinig. Und bekanntlich ist in der Natur Uberhaupt nichts geradlinig.
Selbst der Horizont ist es nicht, der wirkt nur so.

Die Merkwurdigkeit beim Geradlinigen ist, dass unser Nervensystem, wie die Neuro-
biologie in den letzten 20 Jahren erkannt hat, besonders aktiv reagiert, wenn etwas geradlinig
ist. Das heifdt, wir erhthen unsere Aufmerksamkeit, wenn etwas geradlinig ist. Das erlautert
auch, warum wir lieber auf Kunstwerke schauen, als auf die Dinge, die die Kunstwerke dar-
stellen: Sie schauen lieber auf ein Bild vom Sonnenuntergang, als auf den Sonnenuntergang.
Sie schauen lieber auf das Bild einer Kirche, als auf die Kirche. Warum eigentlich?

Sie schauen wahrscheinlich lieber auf die Skulptur einer Pyramide als auf die Pyrami-
de selbst. Das hat etwas mit unserem Nervensystem zu tun. Wir sehen also Kunst, und wir
konnen jetzt dartiber nachdenken, ob diese Kunst uns doch noch in irgendeiner Weise durch
diese Aufmerksamkeit, die sie gewinnen kann, etwas vermittelt.

Auf der anderen Seite sehen wir aber drauf3en auch Wissenschaft. Fur mich ist es vol-
lig undenkbar, dass jemand, der Kunst macht, uns nicht auch gleichzeitig etwas zeigen will
Uber die Welt selbst. Er will uns etwas zeigen, was in der Welt passiert, wie sich die Welt
oder die Wirklichkeit oder unsere Umgebung entwickelt. Und Sie kénnen, wenn Sie dass nur



grof3ziigig Ihrem Herzen erlauben, dies beim Betrachten drauf3en bei den Pyramiden verfolgen
—und ich schlage Ihnen vor, trotz der merkwirdig gestellten Nummern, fangen Sie mal bei
eins an, gehen Sie dann zu zwei — da miissen Sie ein bisschen rumlaufen und suchen, aber das
gehdrt ja zum Forschen immer dazu. Gehen Sie ruhig mal die Nummernfolge entlang, es
lohnt sich sehr. Dann werden Sie feststellen, dass etwas passiert, was der Biologe Evolution
nennt. Sie sehen ndmlich eine Variation, die sich durch Abstammung wieder verandert. Und
Evolution ist per Definition Modifikation durch Abstammung. Nur: normalerweise machen
das lebendige Wesen — Affen, Méuse, Giraffen oder so, und jetzt macht das Herr VVogelsinger
far uns. Modifikation durch Abstammung ohne sexuelles Zwischenspiel — das kdnnte lang-
weilig wirken fir jemanden, der mehr an diesen Dingen interessiert ist. Aber ich meine, das
Kreative ist trotzdem da. Ich wirde Ilhnen empfehlen, daran zu denken, dass Sie sowohl Kunst
betrachten, als auch Wissenschaft. Ich personlich glaube, dass in jeder Kunst ein Stiick Wis-
senschaft enthalten ist und in jeder Wissenschaft ein Stlick Kunst. Ich personlich glaube, dass
beide so eng zusammen gehdren, dass man sie eigentlich gar nicht trennen sollte. Meine Lieb-
lingskombination dabel geht zurtick auf den amerikanischen Kriminalschriftsteller Raymond
Chandler, der einmal gesagt hat — ein Kriminalschriftsteller muss ja sowohl Kinstler sein as
auch Wissenschaftler: Wwenn er jemanden umbringt, muss es genau sein — die Kugel muss
genau treffen, das Kaliber muss stimmen, die Strychnin Dosis muss stimmen und richtig ver-
abreicht werden. Und es muss aber auch noch schon beschrieben sein, so dass wir es gerne
lesen wollen. Und so sagt Chandler, Man kann zwei Wege finden, um zur Wahrheit zu kom-
men. Und das eine ist der Weg, den das Herz bevorzugt, das andere ist der Weg, den der Kopf
bevorzugt. Das eine ist der Weg Uber die anschauliche Darstellung der Kunst, das andere die
logische Prézision der Wissenschaft.

Beide gehdren aber zusammen. Wir haben auch manchmal die Méglichkeit, Kunst mit
dem Kopf zu verstehen und nicht nur mit dem Herzen. Manchmal sollte man die Mdglichkeit
auch nutzen, Wissenschaft mit dem Herzen zu verstehen — was ich Ihnen dringend nahe lege,
sonst geht das namlich schief mit unserer Gesellschaft — was wir in der Ausstellung sehen, ist
vielleicht die Moglichkeit, Wissenschaft mit dem Herzen dadurch zu verstehen, dass wir sie
als Kunst wahrnehmen. Was Chandler gesagt hat, das finde ich wirklich ganz erstaunlich:
Wissenschaft und Kunst héngen insofern zusammen, als dass Kunst ohne Wissenschaft 1&
cherlich ist, und Wissenschaft ohne Kunst unmenschlich. , Wissenschaft ohne Kunst un-
menschlich® das heif3, wir missen in der Wissenschaft genauso annehmen, dass es in ihr so
kreative Menschen gibt, wiein der Kunst.

Ich bin ganz sicher, dass die Pyramiden-Transformationen, die wir in der Ausstellung
sehen, von Herrn Vogelsinger stammen, und wir kommen auch hierher, um Herrn Vogelsin-
ger zu sehen — aber wir tun dies leider nie mit der Wissenschaft. Wir gehen wirklich nirgend-
wo hin, um einen Wissenschaftler zu begrifRen. Wir verlangen von einem Wissenschaftler
nur, dass er uns sagt was er denkt, aber nicht, wer er ist und was er wirklich mochte. Wir
mussen verstehen, wer die Wissenschaftler sind, die die Wissenschaft machen, so wie wir
verstehen wollen, was die Kunstler tun fur uns. (...) Wissenschaft ohne Kunst ist deshalb un-
menschlich und dadurch uninteressant fur uns. Das ist nicht gut. Und Kunst ohne Wissen-
schaft ist lacherlich. Das heif3: Wenn Sie in einem Kunstwerk nicht wenigstens den Gedan-
ken des Kinstlers erkennen kénnen, ohne dass er IThnen den sagt, dann wirkt sie einfach al-
bern. Wenn da einfach Geklatsche und Striche auf dem Papier sind, und die sind einfach nur



sinnlos, ohne jede Begriindung, ohne irgendeine Rationalitét, dann ist das einfach Kitsch und
l&cherlich. Selbst wenn da Beuys drunter steht, oder vielleicht gerade dann.

Aber jetzt mochte ich zur eigentlichen Betrachtung der Arbeiten von René Vogelsin-
ger kommen. Wir sehen eine geometrische Kunst, eéine Form mit geraden Linien, die uns er-
hohte Aufmerksamkeit abverlangen. Wir konzentrieren uns dabel auf Formen, wir sehen kei-
ne Farben, damit wir nicht abgelenkt werden. In den Formen kdnnen wir, wenn wir ganz
freundlich sind, Zahlen erkennen. Es geht um die Pyramide. Die Pyramide hat eine Grundfl&-
che eines Quadrates (da steckt die Zahl vier drin), dann klappt das nach oben durch Dreiecke
(so dass die Zahl drei da drinsteckt). Drei und Vier sind die elementaren Zahlen unserer Kul-
tur. Wir haben mit der Zahl Vier angefangen in der Antike, wir sind dann christlich geworden
mit der Zahl Drei (die Trinitét), und wir sind heute wieder mit der Zahl Vier beschéftigt, well
wir im trinitaristischen Denken noch was Anderes suchen — das kann ich aber nur erlautern,
wenn Sie mich anschlief3end fragen.

Uberlegen Sie mal, was mit der Zahl Drei und Vier noch ist: Wenn Sie die addieren,
kommt Sieben raus. Und wenn Sie dann noch den Kinstler nehmen — einer — und den Bet-
rachter noch dazu — zwei — dann haben Sie Eins plus Zwei mal Drei plus Vier —ist 21! Des-
halb sehen wir 21 Pyramiden. Haben Sie das verstanden?

Das ist die einfachste Kombination der Zahlen Eins, Zwei, Drei, Vier, die uns zu 21
fahrt. Ich vermute, dass das nicht bewusst passiert ist — aber esist passiert. Das heif3 mit an-
deren Worten: In der Tatsache, das wir 21 Skulpturen sehen, zeigt sich, dass es um die Zahl
Drei und Vier geht, und der eine, der die zwei Ausdriicke, namlich Kunst und Wissenschaft,
macht, sich in ihnen zeigt. Besser kann man das gar nicht verheimlichen, Herr Vogelsinger,
ich habe Sie aber entdeckt. Man kann aber auch sagen, dass meine kleine Geschwaétzigkeit
uber die Zahl 21 eine Art Transmutation der 21 ist. Und das bringt mich zum eigentlichen
Thema, Uber das ich sprechen mochte, ndmlich: Was wir sehen, hat einen Namen. Wir spre-
chen Uber die Transmutation von Pyramiden und — wohl gemerkt — nicht Uber die Transfor-
mation von Pyramiden. Transformation ist das, was in der Mathematik alltaglich stattfindet.
Transmutation ist aber das, was mal war. Transmutation ist ein uralter Ausdruck, er stammt
aus der ehrwirdigen Wissenschaft der Alchemie, die zum Beispiel dadurch aufféllt, dass sie
es nie geschafft hat, einen Lehrstuhl zu besetzen. Das kdnnte sich in 1000 Jahren als Vorteil
erweisen, aber im Augenblick ist es ein Nachteil. Die Alchemie war ja der Versuch - die
meisten von Ihnen werden sich daran erinnern, wenn sie gefragt werden nach Alchemie —
Gold zu machen. Alchemie wird immer a's der Versuch beschrieben, Blei in Gold zu verwan-
deln. Das ist aber so wenig richtig, dass es falsch ist. Alchemie ist sicher der Wunsch gewe-
sen, Gold herzustellen. Aber er geht von der Annahme aus, dass das Gold schon da ist. Nam-
lich im unedlen Metall, dem Blei zum Beispiel. Alchemie ist die Befreiung des Wertvollen
aus dem Wertlosen. Das Wertvalle ist schon da, das Wichtige, das Gute, das Schone, das Hilf-
reiche, das Ntzliche, das Sinnvolle ist schon da. Es muss nur befreit werden. Der Alchemist
ist der Meinung, dass Gott die Welt fast perfekt erschaffen hat — er ist nur zu friih eingeschla-
fen, und hat es nicht ganz fertig gebracht. Er hat den Menschen die Aufgabe gelassen, seine
Welt zu perfektionieren, zu vervollkommnen. Deshalb ist das Gold zwar schon da, wir mis-
sen es aber noch aus den Dingen holen und befreien. Die ganze Padagogik ist eine reine al-
chemistische Veranstaltung, weil Sie ale davon ausgehen, dass die Klugheit schon im Kopf
der Kinder ist — Sie missen sie nur rausholen. Sie sollen sie ja nicht reinstecken. Wir sind die
ganze Zeit mit alchemistischen Dingen beschéftigt.
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Auch die Wirtschaft ist ein achemistischer Prozess. Sie haben ein Kapital das sich
dauernd vermehrt, ohne dass Sie wissen, wie das geht. Der Stein der Weisen, der ist gefun-
den: er liegt bel der Deutschen Bank. Sie kdnnen ja mal fragen, ob die das wissen. Jetzt stellt
sich die Frage, warum hat René Vogelsinger ausgerechnet von Transmutationen gesprochen?
Alchemie schreit danach, dass der Alchemist, der Kunstler, der Laborant das grof3e Werk
vollbringt.

Dieses grof3e Werk ist das, was er vorhat. Denn er will ja diese Pyramiden immer gro-
Ber machen. Was er tut: er sagt, er verwandelt nicht Stoff. (...) Er versucht nicht, aus dem
Stoff das Edle herauszuholen sondern er verwandelt etwas Immaterielles — er verwandelt den
Raum. Mit anderen Worten: René Vogelsinger ist der Alchemist des Raumes. Er setzt den
Raum frei, der in einer Pyramide sitzt. Er vollzieht aso einen alchemistischen Prozess. Er
folgt einer uralten Tradition, die immer schon sehr viel Kinstlerisches und etwas Religidses
an sich hatte. Er tut das im 21. Jahrhundert. Allerdingsist es wichtig zu wissen, dass das nicht
banal ist, das man den Raum befreien kann. Um den Raum zu befreien, mussten Jahrhunderte
philosophisches und physikalisches Nachdenken passieren. Das mochte ich lhnen in zwel
Minuten jetzt erlautern. Denn der Raum (vielleicht erinnern sich einige noch an ihren Philo-
sophieunterricht) der Raum ist ndmlich etwas, das es gar nicht gibt. Das sagt die Aufkl&rung
in der Person von Immanuel Kant. Kant hat namlich davon gesprochen, dass der Raum eine
SO genannte ,,a priori“ Kategorie ist. Das hort sich jetzt so kompliziert an, Sie brauchen es
aber nicht zu behalten — es sei denn, Sie wollen. Kant meint damit, dass nicht wir im Raum
sind, sondern der Raum in uns. Raum ist nicht das, was wir erleben. Raum ist das, was wir so
bezeichnen, ohne dass wir wissen, was wir eigentlich erleben. Wir haben kein anderes Wort
dafUr. Raum ist etwas, was aus uns kommt. Er ist in uns. Er ist darin eingesperrt, und weiter
kommt er nicht. Das war die Vorhersage von Kant. Das ganze 19. Jahrhundert und das ganze
20. Jahrhundert haben dieser Ansicht widerlegt. Die Philosophie hat das nur noch nicht be-
merkt. Denn nachdem Kant gesagt hat, dass der Raum festliegt durch das, was wir Gber ihn
sagen konnen, er von Geburt an also in uns ist und durch keine Erfahrung gedndert werden
kann, haben die Mathematiker angefangen, genau das zu tun. Und das 19. Jahrhundert ist da-
durch bekannt, dass es das Diktum von Kant total zerschreddert hat. Ich winschte, dass die
Philosophie das ma merkt. Es ist schlief3dlich schon lang genug her jetzt. Man hat gezeigt,
dass es den Raum als solche Einheit gar nicht gibt. Man muss beim Raum zum Beispiel unter-
scheiden zwischen einem mathematischen Raum, den man definieren kann, wie man will.
Ihm kann man auch viele Dimensionen geben, sieben oder zwolf zum Beispiel, oder 478, oder
unendlich viel — vollig egal. Ich muss nur definieren kénnen, was eine Lange ist in dem
Raum, und ich muss wissen, an welchem Ort ich in dem Raum bin. Dieser Raum wird unter-
schieden vom physikalischen Raum, in dem ich Messungen machen kann. Dieser physikali-
sche Raum hat sogar eine feste Dimension — ndmlich drei. Und zu diesem Zeitpunkt, als es
zur Trennung zwischen dem mathematischen Raum und dem physikalischen Raum kommt -
Sie merken, der Raum wird befreit —, da entdeckt die Psychologie, dass es auch einen Raum
gibt, den wir erleben. Der erlebte Raum, der physikalische Raum und der mathematische
Raum sind schon drei Raume. Der physikalische und der erlebte Raum unterscheiden sich
zum Beispiel dadurch, dass der physikalische Raum homogen ist. Das heil3t, dass er in allen
Richtungen gleichberechtigt ist. Ob Sie nach oben gucken, nach vorne gucken oder nach hin-
ten. AuRerdem ist er in allen Richtungen unendlich. Der erlebte Raum ist das nicht. Der er-
lebte Raum hort irgendwo bei Heidelberg auf. Oder im Waldhof. Weiter kdnnen Sie nicht
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gucken, selbst wenn Sie auf dem Turm stehen. Fir die Hohe haben Sie eine ganz andere Vor-
stellung als fur die Weite. Wenn Sie ein flinfstéckiges Hochhaus sehen, denken Sie, es wére
100m hoch. Es sind aber nur 15m. Wir kénnen keine gute Abschétzung in die Hohe machen,
wir kénnen nur in die Ebene sehen. Der erlebte Raum ist anders als der vermessene Raum ist
anders als der beweisbare Raum — und er ist natlrlich ganz anders als der Bildraum, also der
Raum den wir malen.

Dieser Raum erfahrt auch eine Befreiung, er erfahrt eine Befreiung durch Cezanne, der
sich endlich befreit von den strengen Vorschriften der Renaissance-Maler, die die Zentral per-
spektive hatten. Der ihn vollig freildsst, der sagt, ich muss den Raum nur durch etwas anders
ausdriicken. Sie kennen vielleicht den beriihmten Brief von Cezanne, in dem er gesagt hat: Ich
muss den Raum, den Hintergrund auf den Bildern, den ich male — ich muss ja zweidimensio-
nal malen — ich muss aber den Raum andeuten, das deute ich einfach durch Geometrie an. Ich
muss den Raum durch Wiirfel, durch Kegel, durch Kuben usw. formulieren. Die Konsequenz
aus diesem nennt man Kubismus. Die kubistische Malerel ist dadurch gekennzeichnet, dass
Siein ihr die Geometrie des Vordergrundes und die Geometrie des Hintergrundes nicht mehr
unterscheiden konnen. Die Frauen und Manner, die Gesichter vorne werden genauso gemalt
wie die Wolken hinten. Sie mussen das nur mal anschauen, dann sehen Sie das sofort. Alles
wird in einer geometrischen Form als Bildraum dargestellt. Man kann das auch so ausdri-
cken: Kubismusist die Behauptung ,,Alles ist Geometrie.”. Sie merken, wir kommen langsam
Zu René Vogelsinger.

Im selben Jahr, in dem Picasso dieses Diktum prasentiert, den Kubismus, gibt es einen
unbekannten Angestellten am Patentamt in Bern, der Albert Einstein heif3t und dasselbe tGber
die Physik sagt. Er entwickelt eine Relativitétstheorie, die Sie in drel Worten zusammenfas-
sen konnen. Nicht ,Allesist relativ.”, das ist Unsinn. Die drei Worte heil3en ,Alles ist Geo-
metrie.* Was passiert, in der Welt, die Bewegung, die Dynamik, wird durch die Geometrie
des Raumes vorgegeben. Der Raum ist nicht etwas Passives, in dem wir rumlaufen, durch den
irgendeine Zeit fliefdt, von der wir nicht wissen, was esist, sondern der Raum ist eine dynami-
sche Eigenschaft. Sie verandert die Personen und die Massen, die in ihnen sind und wirkt
selbst auf diese Massen zuriick. Die Kraft, die wir Schwerkraft nennen, ist eine Folge des
Raumes. Sieist bedingt durch die Geometrie.

Jetzt ist es so, dassich die geometrischen Formen nicht sehe, und das was Einstein uns
sagt, auch nicht unbedingt sehe. Dies hat damit zu tun, dal3 sich Wissenschaft und die bilden-
de Kunst damals vom Augenschein verabschiedeten. Es geht nicht mehr darum, die Welt zu
zeigen, wie sie aussient. Man weil3 langst, dass die Welt anders ist, als sie aussieht. Sondern
man muss sie zeigen, wie sie sein konnte, wie sie ist. Picasso driickt das so aus. ,,Ich male
nicht, was ich sehe —ich male, was ich denke." Und bel Einstein lesen wir: , Eine physikali-
sche Theorie ist die freie Erfindung eines menschlichen Geistes.” Das heifdt wir stehen pl6tz-
lich vor der Idee, dass wir die Welt, um sie zu erfassen, erfinden missen. Und jetzt werden
wir frei, immer freler, den Raum auch zu befreien. Einstein kommt sogar auf eine grandiose
Idee, némlich eine Dynamik in die Welt zu bringen, die es erlaubt, uns den Anfang der Welt
zu denken. Das nennen wir heute Urknall, und die Entwicklung des Raumes. Wir kdnnen heu-
te sagen, dass der Raum entsteht, wahrend wir hier sind. Wahrend wir hier sind, expandiert
die Welt, und dabei entsteht Raum. Raum ist nicht da. Es wird Raum. Wir sind also in einer
dynamischen Welt. Der Raum entsteht, entsteht sténdig neu, und zum Gliick endlich auch in
der Kunst.



Denn wir sehen bel René Vogelsinger, wie er den Raum entstehen lasst. Er nimmt den
Raum, der da in der Pyramide ist, und lasst ihn nach auf3en wachsen. Bel ihm wéachst der
Raum so, wie ein Kosmos tatsachlich wachst. Der Unterschied ist nur: Im Kosmos geht es
krumm zu, und bei ihm geradlinig. Bel ihm geht es quasi kreativ kinstlerisch geradlinig zu.
Der Mensch hat erstmal die Tendenz, gerade Linien zu machen. Das ist die Primarstufe. Wir
brauchen lange als Kind, um gerade Linien zu lernen. Dann sind wir froh, wenn wir es kon-
nen, und halten es as Kinstler durch und sagen ,,Guck mal, ich kann eine gerade Linie ma-
chen“, aber dasist in dem Falle sogar die richtige Einstellung.

Wir haben also jetzt wirklich die Moglichkeit, einen Raum wachsen zu lassen, weil -
und damit bekommen wir ein Abbild dessen, was tatsachlich in dieser Welt passiert. Der
Kosmos expandiert, der Raum expandiert, und er expandiert in der Kunst. Er expandiert bei
René Vogelsinger auch dadurch, dass er sténdig neue Formen préasentiert. Dadurch ist dieser
kunstvolle Raum, der in der Ausstellung entsteht, durch die Abstammung, die Modifikation
(wie am Anfang erwéhnt), interessanter als der Raum, den die Kosmologie selbst nur an-
schauen kann. Dieser nimmt nur in seiner Quantitdt zu. Wir sehen aber den Raum bel PT21,
wie er in seiner Qualitat zunimmt, in seiner Form. Ich denke, das ist eine ganz spannende Sa-
che, dass wir zuschauen kdnnen, wie eine neue Form entsteht. Wir sehen, wie der Raum in
neue Formen verwandelt wird. Denn wenn Sie an den Skulpturen entlang gehen — es ist im-
mer der Raum, der aus der Pyramide genommen wird, der zunéchst nattirlich sehr streng ge-
ometrisch ist. Der in geometrischen Formen aufgesetzt wird, zur Seite gebracht wird, umge-
bogen wird, topologisch verandert wird. Das ist ein ungeheuer phantasievolles Spiel. Was uns
dieses jetzt zeigt ist, dass wir tatséchlich in einer Welt leben, die wir selbst machen kdnnen.
Man kann das auch anders ausdriicken:

Diese 21 Figuren drauf3en zeigen uns, dass wir in einer informativen Welt Ieben.
Wenn Sie informativ wortlich Ubersetzen als Formbild. Sie geben dem Ganzen eine Form.
Nicht nur eine Information im Sinne von, dass Sie die Temperatur von Mannheim von heute
durchgeben — das ist ja auch eine Information — sondern die Information, dass Sie der vorhe-
rigen Form eine neue aufsetzen. Sozusagen die Form erneuern und in diese Form eine neue
einbauen. Also eine , In-formierende* Form geben. Und das wiirde bedeuten, dass uns diese
Bilder illustrativ andeuten, dass wir in einem Universum leben, dem wir durch seine Handha-
bung eine neue Form geben kdnnen. Mit anderen Worten: Das Universum, in dem wir existie-
ren, ist ein informatives Universum. Und die neuesten Einsichten der Physik kann man genau
so zusammenfassen. Tatsachlich kdnnen wir wahrscheinlich das gesamte Geschehen im
Kosmos nur dadurch verstehen, dass wir sagen, dass von Anfang an im Universum Informati-
on gewesen sein muss. Sozusagen das Bedirfnis nach Strukturbildung, nach Raumbildung.
Dass die Atome, die Elemente des Kosmos, selbst untereinander diesen Messprozess vollfiih-
ren und damit den Bildungsprozess vollfihren, die wir dem Kinstler Uberlassen, der sie uns
dann zeigt. Ich glaube dass wir auf eine ideale Weise drauf3en jetzt schon sehen kdnnen, was
die Wissenschaft in zehn Jahren wissen wird, ndmlich dass dieses Universum dadurch charak-
terisiert ist, dass es informativ ist und wir an ihm teilnehmen. Wir sind nicht zuféllige Rand-
produkte des Universums, wir sind auch nicht das Endprodukt dieses Universums — wir sind
Teillnehmer an diesem Universum, indem wir mit an seiner Form beteiligt sind, und das kon-
nen wir an den Elementen von Vogelsinger sehen. Und wir kdnnen auch sehen an diesen E-
lementen, wie man diese uralte Frage beantworten kann, wie eigentlich das Neue in die Welt



kommt. Das Neue kommt einfach dadurch in die Welt, dass Sie das Alte kombinieren. Das
Klingt zwar harmlos und einfach, aber esist die Lésung aler Ihrer Fragen zur Innovation.

Sie kénnen den Raum selbst nicht erfinden. Sie kdnnen nur die geometrischen Grund-
elemente nehmen und neu anordnen. Sie konnen den Raum zerlegen in seine Elemente, und
dabei entsteht genau diese Modifikation, die René Vogelsinger uns zeigt. So werden diese
Transmutationen, wie er sagt, nicht nur zum Modell des expandieren Kosmos, in dem wir
wohnen, sondern auch zum Vorbild des Denkens, mit dem wir ihn erfassen. Wir kdnnen dem
Satz, den ich schon erwahnte, , Alles ist Geometrie.” jetzt auch einen neuen Sinn geben: in-
dem wir Geometrie als Weltvermessung betrachten. Weltvermessung ist das, was wir namlich
immer tun. Wir messen die Welt, wir vermessen die Welt, wir messen uns mit der Welt, wir
formen, was uns formt. Wir holen aus der Welt, was sie aus uns holt.

Der Raum bringt uns hervor, der Weltraum tut das, wir bringen anschlief3end den
Raum hervor. René Vogelsinger bringt den Raum aus einer Pyramide hervor, und zwar so,
dass wir als sehende, reflektierende und genief3ende Menschen davon fasziniert sind. Seine
Transmutationen héren bel der Zahl 21 auf, die ich am Anfang etwas alchimistisch erlautert
habe, die aber auch sicher damit zu tun hat, dass wir jetzt im 21. Jahrhundert leben. Wir wis-
sen jetzt aber, dass es mehr solche Transmutationen gibt. Der Raum, den die Aufklarung ge-
schlossen hatte, ist jetzt vollig offen fur uns. Wir kénnen ihn bilden, und uns in ihm bilden.
Und ich hoffe, Sie nutzen die Gelegenheit.

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.



